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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie, Guvernul
Romaniei formuleaza urméatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd intitulatd , Lege pentru modificarea §i
completarea Ordonantei de urgentd nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publicd, a contractelor de concesiune de lucrdri publice §i a

contractelor de concesiune de servicii”, initiatd de domnul senator independent
Valeriu Todiragcu (Bp. 398/2014).

I. Principalele reglementiri

Obiectul de reglementare al initiativei legislative il constituie modificarea
articolului 188 alineatul (1) lit. €) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publicd, a contractelor de
concesiune de lucrdri publice §i a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, prin completarea elementelor care pot fi
solicitate de cétre autoritatea contractantd in cadrul unei proceduri de achizitie
publica, in scopul verificarii capacititii tehnice a ofertantilor/candidatilor. Astfel,
se propune ca, pe langd ,mostre, descrieri gsi/sau fotografii’, autoritatea
contractantd sd poatd solicita ,,mostre ori echivalent, (...) dovezi prin care
ofertantul demonstreazd in mod adecvat cd produsele, serviciile sau lucrarile
oferite asigurd indeplinirea performantelor sau cerintelor functionale (...)".
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In motivarea masurilor propuse, initiatorul arati ci, in forma actual,
dispozitiile art. 188 alin. (1) lit. €) sunt in contradictie cu principiul bunei
administrari a fondurilor publice.

II. Observatii

1. Facem precizarea cd, potrivit art. 22 alin. (1) din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicatd, cu modificarile §i completdrile ulterioare, solutiile legislative
preconizate printr-o reglementare noud trebuie sd aiba in vedere prevederile in
materie ale Uniunii Europene, asigurand compatibilitatea cu acestea. Mai mult, in
conformitate cu art. 288 teza a treia din Tratatul de Functionare al Uniunii
Europene', Romania are obligatia transpunerii directivelor.

Potrivit Expunerii de motive care insoteste propunerea legislativa, aceasta
are la baza asigurarea conformitdtii Ordonantei de urgentd nr. 34/2006 cu
prevederile europene in domeniul achizitiilor publice, respectiv Directiva
2004/18/CE privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii publice de lucrdri, de bunuri si de servicii, Directiva 2004/17/CE de
coordonare a procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii in sectoarele
apei, energiei, transporturilor §i serviciilor pogstale, Directiva 1989/665/CEE
privind coordonarea actelor cu putere de lege §i a actelor administrative privind
aplicarea procedurilor care vizeazd cdile de atac fatd de atribuirea contractelor
de achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrdri.’

Dar, potrivit art. 48 alin. (2) lit. j) punctul (i) din Directiva 2004/18/CE,
capacititile tehnice ale operatorilor economici pot fi dovedite, in ceea ce priveste
produsele care urmeazd sd fie furnizate, prin ,esantioane, descrieri si/sau
fotografii a cdaror autenticitate poate fi doveditd la cererea autoritdfii
contractante.” Facem precizarea cd aceste prevederi au fost transpuse in
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006 care stabileste la art. 188 alin. (1)
lit. e€) cd, in scopul verificarii capacitdtii tehnice a ofertantilor/candidatilor,
autoritatea contractantd are dreptul de a solicita ,mostre, descrieri gsi/sau
fotografii a caror autenticitate trebuie sd poatd fi demonstratd in cazul in care
autoritatea contractantd solicitd acest lucru.”

Precizadm c4, la elaborarea art. 188 alin. (1) lit. ) din Ordonanta de urgentd
a Guvernului nr. 34/2006, legiuitorul a avut in vedere si continutul
considerentului (39) al preambulului respectivei directive, care stipuleaza
urmitoarele:

' Art, 288 teza a treia din TFUE prevede ci ,,Directiva este obligatorie pentru fiecare stat membru destinatar cu privire la
rezultatul care trebuie atins, lsdnd autoritatile nationale competenta in ceea ce priveste forma §i mijloacele”.
2 Mentionat3 in mod gresit in Expunerea de motive ca fiind Directiva 1989/655/CEE
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,, Verificarea indeplinirii cerintelor de cdtre ofertanti, in cazul procedurilor
deschise, respectiv de cdtre candidati, in cazul procedurilor restrdnse si de
negociere cu publicarea unui anunt de participare §i in cazul dialogului
competitiv, precum si selectarea acestora trebuie efectuate in condifii de
transparentd. In acest scop, trebuie precizate criteriile nediscriminatorii pe care
autoritdtile contractante le pot utiliza in vederea selectdrii concurentilor si
mijloacele pe care le pot utiliza operatorii economici pentru a dovedi cd
indeplinesc respectivele criterii. In acelasi spirit de transparentd, autoritdfii
contractante trebuie sd i se solicite sd indice, in momentul lansdrii unei invitafii
de participare la o procedurd de achizitii publice, criteriile de selectare pe care le
va folosi in vederea selectdrii, precum si nivelul capacitdtilor specifice pe care le
poate eventual solicita din partea operatorilor economici pentru a-i accepta in
procedura de atribuire a contractului de achizitii publice.”

In raport cu cele mentionate mai sus, din evaluarea prevederilor propunerii
in raport cu prevederile art. 48 alin. (2) lit. j) punctul (i) din Directiva
2004/18/CE, rezultd o transpunere incorecti a actului european de naturd si
creeze interpretéri eronate ale legislatiei nationale in domeniul achizitiilor publice.
Astfel, prin stabilirea posibilitatii pentru ofertanti/candidati de a-si demonstra
capacitatea tehnicd prin prezentarea nu numai a unor ,,mostre”, asa cum prevede
actul european, ci si a unui ,.echivalent, descrieri sau potrivit art. 36 alin. (2) si
(3), dovezi prin care ofertantul demonstreazd in mod adecvat cd produsele,
serviciile sau lucrdrile oferite asigurd indeplinirea performantelor sau cerintelor
functionale”, statul roméan gi-ar incdlca obligatia cu privire la atingerea
rezultatului previzut de actul european. In acest sens, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a statuat cd ,,obligatia unui stat membru de a adopta toate mdsurile
necesare pentru atingerea rezultatului prevazut de o directiva este o obligatie de
rezultat [ ... JAceastd obligatie de a adopta toate mdsurile generale sau speciale se
impune tuturor autoritdtilor statelor membre’”. De asemenea, in acest caz ne
putem afla si in situatia unei suprareglementri (gold plating).’

2. Referitor la invocarea art. 36 alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgentd
nr. 34/2006 in cadrul propunerii de modificare a art. 188 alin. (1) lit. e) din
aceeasi ordonantd de urgentd, subliniem c&d aceastd referire este ficutd in mod
eronat.

Mai precis, prevederile art. 36 alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgentd
nr. 34/2006 vizeazda aspecte legate de specificatiile tehnice ale caietului de
sarcini, fapt total diferit de prevederile art. 188 alin. (1) lit. e) din aceeasi

3 Cauza C-129/96 Inter-Environnement Wallonie ASBL/Région wallonne, din 1997, pct. 40

* Implementarea corectd a legislatiei UE nu inseamni neapdrat completarea normelor europene cu straturi de cerinte
suplimentare. O astfel de completare (suprareglementare) este consideratd de COM in detrimentul pietei unice, intrucét
submineazi eforturile comune ale statelor membre de a asigura o legislatie europeand de calitate. Statele membre care
continui si aplice aceste practici risca sd impiedice Intreprinderile §i consumatorii s& se bucure pe deplin de beneficiile
Pietei Unice.
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ordonantd de urgentd, care reglementeazd criterii de calificare g§i selectie
referitoare la capacitatea tehnicd si/sau profesionald.

Mai mult, potrivit anexei XII la Directiva 2014/24/UE privind achizitiile
publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE, care trebuie transpusd de statul
romin pand la data de 18 aprilie 2016, printre mijloacele de dovedire a
capacitatilor tehnice ale operatorilor economici pentru produsele care urmeaza sa
fie furnizate, se prevede ci se pot utiliza ,,esantioane, descrieri sau fotografii a
cdror autenticitate trebuie doveditd la cererea autoritdtii contractante.” Cu
privire la acest aspect, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit cd ,,in
termenul de transpunere stabilit prin directivd pentru punerea sa in aplicare,
statul membru destinatar al directivei sd se abtind de la adoptarea unor dispozitii
de naturd sd compromitd grav atingerea rezultatului previzut de directivd.”

In concluzie, pentru a evita declansarea unor actiuni in constatarea
neindeplinirii obligatiilor de stat membru potrivit art. 258 din Tratatul de
Functionare al Uniunii Europene, apreciem oportun ca dovedirea capacitétilor
tehnice ale operatorilor economici, n ceea ce priveste produsele care urmeaza sa
fie furnizate, sd se facd prin ,,esantioane, descrieri si/sau fotografii a cdror
autenticitate poate fi doveditd la cererea autoritdtii contractante”, potrivit
reglementdrilor in vigoare prevazute la art. 188 alin. (1) lit. €) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 34/2006.

3. Referitor la mentiunea din Expunerea de motive potrivit cireia cerinta
previzutd in forma actuald a art. 188 alineatul (1) lit. €) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006 ar fi excesivd, consideram cd pentru un operator
economic participant la o procedurd de atribuire a unui contract de furnizare este
mai facil sd prezinte mostre, decat sd prezinte, pentru zeci de repere, certificate
privind calitatea produselor.

Mentiondm ca prin solicitarea de mostre se asigurd protectia concurentei
loiale, avand in vedere ca, in practicd, s-a constatat cd la procedurile de atribuire
pentru care nu s-au solicitat mostre, operatorii economici care oferteazd preturile
cele mai scdzute, creeazd probleme in implementarea contractelor (la livrarea
produselor multe dintre acestea sunt refuzate ca fiind neconforme din punct de
vedere al calitéii).

Cu privire la aspectul ca o astfel de solicitare este impovaritoare pentru
autorititile contractante, in sensul cad suporta costul acestor mostre, precizdm ca
afirmatia este eronatd, intrucit mostrele se returneaza operatorilor economici care
nu sunt declarati castigdtori, iar pentru ofertantii declarati castigatori mostrele se
pastreazd la sediul autoritdtii contractante pentru a fi prezentate la eventuale
controale/verificari, insd contravaloarea lor cade in sarcina ofertantului.

In ceea ce priveste protectia judiciard, precizam faptul ci organul chemat si
solutioneze eventualele plangeri are acces la aceste mostre, fapt confirmat in

5 Cauza C-129/96 Inter-Environnement Wallonie ASBL/Région wallonne, din 1997, pct. 50
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practicd, atunci cind in urma depunerii unei contestatii autoritatea contractanti a
prezentat la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor (C.N.S.C.) inclusiv
mostrele depuse in cadrul procedurii de atribuire, pentru a se putea stabili
corectitudinea deciziei.
I11. Punctul de vedere al Guvernului
Avand in vedere observatiile prezentate la pct. II, Guvernul nu sustine

adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

igtor rel POQNTA

Domnului senator Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tériceanu

Presedintele Senatului



